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魯迅 の訳業 に対 す るベ ノレジングの批判
川 上 久 寿
魯迅とい う人が毛沢東に よって天上にまでたかめ られてか ら,中 国にお
ける魯迅論は実質的には終焉をつげた。李 長 之,穆 秋 白,漏 雪 峯な どを
りほチヤ ン チ チユ イチ ウパ イ フオ ンシユ エフオ ン
超 え る魯迅論 はそ の後あ らわれ ていない し,今 後 もあ らわれ ることはむずか
しいか も しれ ない。魯迅 の翻訳 にかん して も中国をは じめ 日本,ソ 連そ の他
の国 々の多 くの研究家がそれ ぞれ論をな しているが,魯 迅 の翻訳活動全体に
わた ってそ の弱点或 いは誤訳,誤 解を指摘 した ものは未だか ってない。それ
は,魯 迅が世界 の多 くの国,つ ま り,当 時 の大 国(い まで も大 国か も しれ な
いが)日 本,ソ 連,英 国,フ ランス,ド イ ツも含 めて,大 国な らぬ中小 の弱小
国或いは被圧迫民族 のた とえば,ス ペイ ソ,ハ ンガ リイ,ブ ル ガ リヤ,ル ー
マ ニヤ,チ ェコス ロバ キヤ,フ ィソラソ ド,オ ース トリヤな どの国 々の作 品
をぽ,主 と して 日本語や ドイツ語に翻訳 された ものの うちか ら重訳 していた
ことと関係す る。 しか し,魯 迅 の訳業 中の一部 を とりあげて問題 に した もの
はないわけではない。それ が本稿 で紹介 しよ うとす るベルジ ングとい うひ と
の論文で,『魯迅 の翻訳活動にか んす る若干 の考 察』 と題 して,『東洋文学 の
理論的諸問題』(1969年,モ ス クワ,ソ 連科学 アカデ ミイ 東洋学研究所)
とい う単行本に掲載 されてい る。 ベルジング とい うひ とにつ いて,わ た くし
は何 も しらない,ス カーチ コフの 『ビブ リオグ ラフ ィヤ ・キ ターヤ』にそ の
名を見 出す こともできなけれ ば,そ の他 の ソ連 の中国学関係文献に も見えな
いので,或 いは新進 の学者か も しれ ない。 この論文 は魯迅 の翻訳活動 の弱点
をあげ,そ の翻訳 の誤 りを指摘 している とい うことで画期的であ る。 こ うい
う魯迅論が出て きた とい うことは,む ろん,中 ソの対 立 と無縁で はない。 そ
の証拠には,ソ 連に おけ る魯迅 研究の名著,『 魯迅一 その生涯 と作品』 バ ズ
ネ ーエ ワ著(1959年,モ ス クワ)もr魯 迅伝』 バ ズネ ーエ ワ著(1957年,
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モス クワ)も 『魯迅一 その生涯 と作品概 論』ペ トロフ著(1960年,モス クワ)
も例外 な しに毛沢東 の 『魯迅論』や 『新民主主義論』 か ら必ず 引用 してい る
に もかかわ らず,中 ソ論争,中 ソ対 立後 ソ連 の魯迅関係文献 には ピタ リと毛
沢東 の名 とそ の言葉 はあ らわれ な くなった。正に翻手作雲 覆手雨 紛紛軽薄何
須数 とい うべ きだ ろ う。 だか ら中 ソ対 立後で なければベル ジングの論文 はあ
らわれ るはずが なか った。 『東洋文 学の理論的諸問題』 とい う本には プルシ
ヱークの論文(ロ シヤ語)も あれば,グ リュナ ーとい う ドイツ人(?)の 茅
盾論(ド イツ語)も のってい る ぐらいだか ら,こ とに よるとベル ジソグ とい
うひ とは ロシヤ人では ないか も しれ ない。
ベ ルジソグが魯迅 の誤訳 をあげつ らったのは,魯 迅 が ドイ ツ語か ら訳 し
た フ ィソラソ ドの小説二篇,『癒姑娘』(気のふれた娘)と 『父余在 亜美利加』
(父は アメ リカに)で あ る。 この二篇 の小説 は 『魯迅 諜文集』(第一・一・巻,413-
431頁,人民文学出版社,1958年,北 京)に 収め られてい る。
先 ず 第 一 に ベ ル ジ ン グ の 指 摘 に な る誤 訳 の 問 題 。
『ドイ ツ語 と比 較 して み る と 全 体 と して 翻 訳 は よ い の だ が,そ れ で も な
お 若 干 の 錯 誤 と誤 解 が 眼 に と ま る 。 現 在 で は"批 判"(KPHTHKa)と訳 され
る 中 国 語 の"批 評"(piping)は,い う ま で も な く 意 味 の 同 じな"評 価"
(oqeHKa)とみ な す こ とが で き る(ド イ ツ語 本151頁,下 か ら1行 目。 魯 迅
澤 文 集,第1巻,424頁,下 か ら1行 目),"偏 見"(npelLpaccyAOK)の訳 語
と して 中 国 語 の"批 評"(piping)は正 し く な い(ド イ ツ語 本152頁,7行 。
魯 迅 繹 文 集,第1巻,425頁,5-6行)。 似 か よ っ た ドイ ツ語 の 単 語"Urteil"
と"Vorurteil"にも とつ い た 誤 解?"einegewisseKampfesfreudigkeit"
(ドイ ツ語 本151頁,下 か ら7-8行)の 訳"磯 実 的 杳 斗 精 神"(魯 迅 謬 文 集,
第1巻,424頁,下 か ら:4-5行)"gewisse"(ロシ ヤ 語 のonpeAe∬eHH曲,
英 語 の"certain"フラ ン ス 語 の``certain"と比 較 せ よ)が 二 つ の 意 味(あ
る,た しか な)を もつ た め に,魯 迅 は こ こで 作 者 が 考 え て も い な か っ た よ う
な翻 訳 を した こ と を示 して い る。"Wokwarcuhandel"の訳 語 と して"毛 糸糸
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「"(ド イ ツ語本,150頁,9行 。 魯迅鐸文集,第1巻,423頁,下 か ら8
行)。"Laden"の訳語 と して"公 司"(ド イ ツ語本,151頁,7行 。 魯迅課
文集,第1巻,424頁,11行)。"Heimatland"の訳語 と して"故 多"(ド
イ ツ語本,151頁,17行。 魯迅課 文集,第1巻,424頁,下 か ら9行)は 何
れ も正確iでない。"Tendenzdichtern"(ドイツ語本,151頁,13行)を 字義
どお りに"傾 向詩人"(魯 迅鐸文集,第1巻,424頁,14行)と 直訳 したの
ではおそ らく中国の読 者にわか るまい。"Lector"(ドイツ語本,150頁,14
行)と い う言葉 は このばあいは"編 集者"の 意味で,そ れ は``Schriftsteller"
(作者)と 注 を組みあわせてみて も,そ れか らかれが じかに雑誌 の編集者に
なっだ ことか らも明 らか であ って,"教 師"(魯 迅認文 集,第1巻,423頁,
下か ら5行)の 訳 をつけた のは正 しくない。仕事には綿密だ った魯迅 が この
文章 の中に出て くる"erste"をどこで も 翻訳 しないで いるのは もっと不可
思議であ る(150頁,12,25,30行)。このば あいには"ほ ん と うに""実
際に"と い う意味 の"weissGott"(265頁,9行)を直訳 して"上 帝知道"
(427頁,下か ら3行)と したのは 不正確で あ り,原 文か らはずれ ている。
"一一一fort"(150頁,3行)を 音訳 した"福 宕く"と"1ahti"(263頁,
5行,266頁,9行)を 音訳 した"拉 諦"(426頁,3行,428頁,9行)と は
フ ィン ラン ド語や ス ェーデン語の単語 の発音 とは一致 しない。』
以上 が ドイツ語か ら魯迅 が翻訳 した フ ィン ラン ドの小説二篇 の うち誤訳
或 いは 誤解 とされ る 個所 である。 この小説は フ ィンラン ド語か ら ドイツ語
へ,ド イツ語 か ら中 国語へ と翻訳 された ものであ るか ら,厳 密に いえば,フ
ィンラソ ド語,ス ェーデソ語,ド イ ツ語,中 国語を知 らず して翻 訳 の可否上
下を品定 めす る ことは不 可能であ る。魯迅 の ドイツ語 か ら中国語へ の翻訳 を
問題 と しているベ ルジング自身 もフ ィソ ラソ ド語か ら ドイ ツ語へ の翻 訳の問
題には一切ふれ てい ない。 ベルジ ングの指摘 した魯迅 の ドイツ語か らの誤 訳
や誤解(そ れ が全 面的に正 しいか ど うか,ド イツ語 のわか らない私には何 と
もいえないが)は 魯迅の翻訳 にたいす る新たな発見 と して注 目に値す るだろ
う。
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ベルジ ングの指摘す る魯迅 の翻訳 の弱点の問題。
魯迅が西欧の作品のほ とん どを 日本語か ら翻訳 した こと,ま た魯迅が西
欧の生活,風 俗,習 慣,イ デオ ロギイに通 じていなか った ことをつ いてベ ル
ジングは次 の ようにい う。
『多 くのばあ い 日本語に翻訳ずみ の 作品がえ らばれ ているこ とは疑 い も
ない。魯迅 はそれ らか ら(ド イ ツ語 とともに)ヨ ー ロッパの作品の大 部分を
翻 訳 した。 そ うい うことか ら魯迅 は意識す る と否 とにかがわ らず,日 本の プ
リズ ムを とお して外国文 学を見 なければ な らなか ったのである。魯迅の ヨー
ロ ッパ文学 にた いす る関 係は 日本人 の翻訳 した仕事 に大 きく依存す る。 魯迅
の言葉に よる と,日 本人 は世界 の著名な文学作品のほ とん どを翻 訳 してい る
(注,1934年7月27日付,唐 張 あての書簡,魯 迅全集,第10巻,230頁)。
タン タオ
魯迅 とヨーロッパの媒体 が 日本 である。その仲介が 日本 の世界文学にたいす
る情熱 と病 態社会を描 くとい う魯迅 の信条 との間に不均衡をつ くりだ した。
あたか も,と てつ もな くで っか い 日本の貯水池 にあ らゆ る国 の民族 的な文学
が流れ こんで,異 る言語環 境のなかにおいてあれ これ の民族的特徴,民 族的
傾 向を失 って しまったみ たいで ある。』
『魯迅 の翻訳業績をみ ると,そ の弱点は ヨーロッパの生活,習 慣 を知 ら
ず して魯迅 が多 くの ヨーロ ッパの作品を翻訳 した こ とにあ る。 したが って,
かれ は ヨー ロッパの生活 とイデ オ ロギイの もろもろの現象 にたい して理 解不
充分だ ったか ら,そ れが作品 の選 択や政 治的立場 の評価に も反映 され ざるを
えなか ったのである。』
これ は,魯 迅が ドイ ツ語か ら重訳 した フ ィンラン ドの小説 をえ らんだ こ
とに も その作者 の政治的,思 想的立場 に も 疑 問を 提 出 しているこ とであ っ
て,そ れ はベルジングの次の言葉 では っき りす る。
r魯迅に この原則を思 わせた のは,1921年の翻訳二篇(注,こ の選択 は
小国の 「被圧迫民族」の作家にたいす る魯迅の興味 に よる もので もあ ること
は疑 いない。 魯迅全集,第4巻,392頁)つ ま り ミンナ ・カン トの 「気 のふ
れ た娘」(癒姑娘)(注,魯 迅課文集,第1巻,1959年,413-425頁)と サ
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ン タ リー ・アルキ オの 「父は ア メ リカに」(父宗在亜美利加)(注,魯 迅繹文
集,第1巻,426-一一・431頁)であろ う。 いずれ も不 仕合せ な人び との物語であ
る。 「気 のふれた娘」で作者 は病態社会 の一部 を しめ し,月 並 な老処 女の短
い身 の上話が魯迅に興味 を覚え させたのは,お そ らく現代の病態社会 の社会
問題 と しての結婚 とい う観 点か らだけであろ う。
「父はア メ リカに」の百姓 は この社会 の犠牲 とな る 破産 した農場主 で,
不 運に も移民になろ うと決心す る。 魯迅は この二篇を失敗 した ドイツ語訳本
か ら重訳 した。(注,エ ルンス ト・ブラウゼ ウ ェッター,そ の文学 と文学者
の豫におけ るフ ィンラン ド,ベ ル リンー テイ プチ ヒ,1899年)この本 の著者
エル ンス ト・ブラウゼ ウ ェッターは被圧迫 の フ ィン ラン ド人にたい して同情
的態度を とってい るに もかかわ らず反動 分子 とよば ざるをえない。 ここで魯
迅 の選 択は ことのほか不成功であ る。』
つ ま りベルジ ソグによると西 欧事情 に暗か った魯迅が反動 分子 の ブラウ
ゼ ウ ェッターの本を選 び出 して翻 訳 したのは,作 品 の選 択を誤 ったばか りで
な く,作 者の思想 的 ・政 治的立場 の評価で も誤 ちをおか したのだ,と い うこ
とにな る。 われ われ はは じめ て魯迅が反動分子 の著書を翻訳 していた ことを
知 ったわけだが,そ れは何 も驚 くことではない し非難 すべ きことで もない。
「その文学 と 文学者の 豫におけ る フ ィンラソ ド」(ベ ル リンー ライ ブチ ヒ,
1899年)とい う本 を書いた ブラウゼ ウ ェッター とい うひ とが どんなに反動的
か しらないが,そ れ とは関係な しに,ま たその ドイツ語訳が悪 いに しても,
魯迅がその翻訳 を した ことは決 して非難 され る ことではあ るまい。著者が誰
であろ うと,そ の政 治的 ・思想的立場 がいか よ うで あろ うとも,肝 腎 なのは
作 品の内容その もので ある。 フ ィンラン ドの二篇の小説を読 んでみ ると,魯
迅が これを 訳 した当時の1920年代は じめの 中 国に とって この小説が反動的
どころか進歩的 はた らきを演 じたであろ うことは疑問の余地 もないはずであ
る。作者 の思想や政 治的立場 を第一の問題 と して作者や作品の内容 を云云す
るベル ジソグの以上 の議論は教条 主義 であ り機械論で あろ う,イ デ オロギイ
に生活が従属す るのではない,生 活があ って こそ政治や思想があ る,魯 迅 は
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ここでも現実的であ り,中国的だった。魯迅がブラウゼウェッターとい うひ
とを反動分子と知 っていたか どうかなどは問題でない,い やどうでもよろ し
いのである。
なおまた,以上のベルジングの言葉のうち,『月並な老処女の短い身の上
話が魯迅には興味を覚えさせたのは,お そ らく現代の病態社会の社会問題 と
しての結婚 とい う観点か らだけであろう』 とい うことには全面的に賛成で き
かねる。 とい うのは,魯 迅が病態社会の社会問題につ よい関心をもっていた
ことはい うまでもないが,そ れ と同時に,他 面では病態社会の俗衆にたいす
る蔑視の精神,と るに足 らぬ 「小人物」の運命にも関心はむけ られていたか
らである。 魯迅は この小説の翻訳のあとがきに こう書いている。 『カン トは
この社会 と自分の虚栄心のために一生を誤った女のたどった道す じを書いて
精緻をきわめているが,深 刻にすぎるといってよく,また救いがたい絶望感
がある……』 このばあい魯迅は単に社会 といっているが,そ れはある政治経
済制度や組織 としての社会ばか りを指 しているのではな く,む しろ,あ る具
体的な社会制度のもとで愛 した り,憎 んだ り,喜んだ り,悲 んだ り,泣いた
り,笑った り,嫉妬 した り,昨日までの同志が今 日は敵 となった り,いったん
ものを握った らそれが物であろ うと,金であろ うと,地位,名誉,権力であろ
うと絶対に手放 さないといった血の通った人間をさしているのである。それ
は この小説を読んでみればわかるだろう。 このばあいについていえば,制 度
そのものよりは人間そのものに重心はの しかかっている。魯迅のい う 『救い
がたい絶望感』は気の違 ったこの女にたいする同情と憐欄の情を催させずに
はおかない。ベルジングはこうい う社会を病態社会とみな し,それに対置 さ
れ るものとしての正常な社会,つ まり社会主義社会を思い浮べ るわけであろ
うが,そ れな らば社会主義社会において,た とえば ソ連において,r社 会 と
自分の虚栄心のために一生を誤った女』の出現や存在を永遠に終 らせること
ができたであろ うか。 「人間による人間の搾取を永遠に終 らせた国」は何十
年か前にこの世界に現われたかの如 くに して空 しく崩れ去ったがr社 会と自
分の虚栄心のために一生を誤った女』 もなお存在 し出現 しつづけるのではな
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いのか。
この小説で老処女に対置 されるのは,大 公であり材木商でありその他の
紳士淑女たちである。大公はたった一度だけかの女と踊ったが,そ の後二度
と再び現われることな く,尾生の信にも近い真心で待ちあ ぐむかの女を絶望
させ るし,大公 と踊ったとい う光栄に浴 したかの女のまわ りには追従を事 と
する俗衆が相継いでつめかける。 『この舞踏会でサイラは忘れえない大変な
光栄に浴 した。若い大公がかの女にダンスを所望 し,しかもかの女 と踊った
のである!大 公はただ一回だけ踊った,た だかの女 ど その夜の楽 しさ
は誰にもいいあ らわせない。サイラはいまになってさえ,写 真を見 さえすれ
ばそのころ味わった幸福の輝 きにみたされる。は じめの間かの女は眩む思い
が していた,や がて大公が宴会の席をはなれ,大 勢の人びとがかの女にお祝
いの言葉をのべ ようと続々やって来た時は じめてかの女は喜び と自負の思い
でみたされた。 かの女は 紳士たちに 園まれて,"舞 踏会の女王"と よばれ
た。紳土たちはみんなかの女の愛をかちえようと懸命だったか ら,それか ら
とい うものかの女は 男たちの心を完全に 支配 して しまった。』 この一段を読
んだだけでも俗衆の嫌 らしさは躍如たるもので俗衆蔑視の精神はその表現個
所をえている。
また この小説がチエホフ的であることはおな じく狂人をあっかいなが ら
も,『狂人 日記』では 先知先覚者としての狂人を 主人公にお しだ しているに
反 し,『気のふれた娘』はあ くまでも平 々凡 々の,時 機を見 るに不明だった
とい うことか らいえば或いは愚かな女であって,そ こには明 らかに取るに足
らぬ小人物の運命がある。
以上の点か らこのr気 のふれた女』をベルジソグの説のように 『病態社
会の社会問題 としての結婚とい う観点か らだけであろう』 と受け とることに
は頷けないものがある。
中国語にr癒 姑娘』 と訳されたこの小説は ドイツ語では何 とい うのか不
明であるが,ロ シヤ語ではcTpaHHaH6apH皿Hfiと訳 されている。cTpaHH曲
とい う形容詞は"奇 異な,奇 怪な,異 様な"と い う意味で,英 語のstrange
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に 相当す る らしい,し か し"気 のちがつた"と い う意味を 辞典に さが し求
め ることはで きない。 この形容詞 の訳 し方のちがいについてベルジングは何
も語 っていない。 ドイ ツ語では 英語のstrangeにあた る 言葉 が 用い られ て
い るのか,そ れ とも 魯迅の訳 した"癒"の 意 味の言葉が用 い られてい るの
か気 にな るところであ る。 これ は些細な ことであ るが,こ とに よると重大 な
意味を もつ ことか も しれ ない。 『狂 人 日記』で は 『気が狂 わなければ この世
の真実の姿がみ えず,宗 教,習 慣の偏見 のなわで しば られ,地 主の奴隷 と し
● ●
て苦 しみ 坤いてい る 農民 のい きどお りがわか らない……』(魯迅伝,バ ズネ
ーエ ワ著 拙訳,波 書房,131頁)の であ る。 『癒姑娘』 とい う題 名の小説は
容易に 『狂人 日記』を想いお こさせ る。俗衆の とあ さま しさは気 が狂 うこと
な くとも見 うることではあ るが,平 凡で愚か な女に とって気 が狂 ねば見えぬ
ことか も しれ ない。魯迅がr痩 姑娘』 と訳 した ことには或 いは深 い意味を こ
めた事情があ るや も知れぬ。
なおベルジ ングの述べ ると ころには教 え られ る ことがあ る。
『魯迅 の翻訳の 大部 分は ロシヤ ・ソビエ ト文学の もので あ る(注,翻 訳
された作品の量か らみて,ゴ ー ゴ リが第一位で中 国語訳 で515頁,つ づ いて
ルナチ ャルスキイ322頁,フ ァジ ェーエフ274頁,プ レハ ー ノフ185頁,ア
ル ツイバ ーシ ェフ166頁,『文芸政策』つ ま り1924年の文学 領域 におけ る ロ
シヤ共産 党(ボ ル シ ェヴイキ)の 政策 と1925年の プロレタ リヤ作家全連邦
大会 の資料136頁,ゴ ー リキイ119頁,百 頁を こえ るものだけ をあげた。)
ソビェ ト文学 の翻訳 家 と して名高 い 曹 靖 華 教授 に よると,そ の仕事 の量 は
ツアオ チ ンホ ア
魯迅 の全 翻訳 の半ば以上に達 す る(ヴ ェ ・ペ トロフ著,魯 迅一 その生涯 と作
品概 論,モ ス ク ワ,1960年,332頁の注1)。 これはわれわれ の 計算 に よっ
て確認 され てい るか ら 曹 靖 華 が以上 の言葉 とは別に総数 は三 分の二に達 し
ツア オ チンホ ア
てい るよ うだ(注,バ ズネーエ ワ,魯 迅一 そ の生涯 と作品,308頁)と い う
のは誇 張であ る。
日本文学 の翻訳 は魯迅 の全 翻訳 のほ とん ど三分の一 であ る。 しか し,ロ
魯迅の訳業に対するベルジソグの批判(川上) (27)
シヤ ・ソビエ ト文学 の翻訳 で小説 が多教を しめてい るとすれば,日 本文学 の
翻訳 では小説 の量 は理論的 な もの とほぼ相等 しい。』(注,魯 迅は 日本人 の書
いた ものか ら小説を818頁,理 論的文献を673頁,ロ シヤ ・ソビエ トの文献
か らは,そ れ ぞれ2,046頁と765頁で ある。 以上 の頁数は中国語 のテキス ト
に よる)
『西欧文学 の翻訳 は全部で約20パ ーセン トである。その うち第一位を し
め るのは オ ラン ダ(中 国語訳 で179頁),つ いで フランス(177頁),スペ イ
ン(97頁),ハ ンガ リイ(63頁),ド イ ツ(60頁),ブ ル ガ リヤ(39頁),ル
ーマニヤ(25頁),チ ェコス ロバキヤ(23頁),フ ィン ラン ド(19頁),オー
ス トリヤ(2頁)と な る。』
以上 のよ うに具体的に頁数 まで調べ ているが,こ こで 注 目すべ き注をバ
ンガ リイにつけてい る。す なわち魯迅がハ ンガ リイ人 にかぞえた人 の うちに
は ウ ィーン生れ ドイ ツ語で書 いた二人の作家,ゲ ル マニユ ・ツル ・ミュー レ
ンとエ ミリヤ ・ライハ教授が いる とい う未だか って知 られ ざる事項 も記 され
てい る。
ベルジングはまた魯迅の翻訳の選択基準に も触れる。
『魯迅の思想的発展は 翻訳作品の選択基準にも反映されねばな らない。
(注,かれ自身の作品の 急速な思想的発展 よりも外国文学にたいす る理解の
立ち遅れをバズネーエワは指摘 している。『魯迅一その生涯 と作品』,モスク
ワ,1959年,241頁)。しか し,これ らの基準決定は容易でな く,問 題への
解答を見出せない ことが しば しばである。なぜか といえば,魯 迅が翻訳のた
めに選んだのは正に この文学作品(つ まり,人民の教育に役立った り,被圧
迫民族にかんするもの)で あって,何 か他のものではないか らである。』
『魯迅はこの豊かな 源泉(日 本語訳本の一川上)か ら翻訳の材料を汲み
とった。中国にあって魯迅は他の誰 もできない ように,間 違いな く敵 と味方
を見分けた。そ して現在は新たな環境のもとで,不 幸な人びとに同情 し,な
おすべての人び とにたい してさえ同情 した。 しか しそれぞれの民族的な文学
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にはそれ ぞれの歴 史があ り,そ れぞれの被制約性があ る。 複雑 な政治情勢 の
なかではすべ ての社会批評家が必然 的に進歩的であ るはず がない。 したが っ
て或 る種の作品が 魯迅の注意 をひいた のは何に よってだか は,常 にわか らな
いのであ る。 しか も時 と してはかれ の翻訳 した小説 が革命的であ るよ りもむ
しろセンチ メン タルに さえ思われ る。
魯迅の翻訳 した 作品 を しらべ てみ ると,も うひ とつの 標準 が 見出 され
る。 魯迅は明 らかにかれが興味 をいだ く挿画のあ る本をえ らんだ。文学 と線
画が同 じ程度 に魯迅 の発達 した美的要求を満足 させた。
挿画を高 く評価 した ことが往 々に してかれが翻訳の対象 を選 択す るにあ
た り決定的な影響 をあたえてい る。 フランスの作家 アン ドレ ・ヂイ ドを翻訳
した何行かは フ ェリックス ・ワ ロッ トンの版 画にたいす る解説 と しか うけ と
れない(魯 迅課文集,第10巻,549-550頁)。フラソスの詩人 アポ リネルの
『蚤』 の翻訳で魯迅は ラウル ・デ ュフ ィの版 画を並載 した と書 いてい る(注,
魯迅繹 文集,第10巻,739-740頁。 アポ リネルの詩集か らこの詩だけをた
ったひ とつ選び 出 したのは魯迅 の気 に入 った版 画のためか,そ れ とも 「血 に
飢 えた もの」 の政治的な解説 のためか,い ず れ とも断定 しがたい。)1929年
魯迅 は蕗谷虹児 の詩の翻訳 とかれ の絵の複製 品を同時に 出版 した。魯迅 はマ
ーク ・ トエインの 『イ ヴの 日記』 を翻訳す る よう推薦 しているが ,そ れ もこ
の本 の挿画が気に入 ったか らで あ る(注,バ ズネ ーエ ワ著,魯 迅一そ の生涯
と作 品,307頁の注)。
時 と して作品の選 択はい くらか偶然的に も見え る(注,た とえば魯迅が
黄 源 にあてた書簡 でいってい るのがそれ で,ゾ シチ ェソ コとサ ドヴ ァー ヌ
ホァ ンユァ ン
に触れ ている)。 また魯迅 じ しんが 翻訳す るもの と して どう して この作品を
え らんだか思い 出せない こともあ る(注,た とえば,魯 迅全集,第3巻,北
京,1956年,263頁,264頁)。しか し,われわれの考 えでは,翻 訳家魯迅の動
機 を解 く鍵は作家魯迅 の次 の言葉であ る。 『わた く しは病態社会 の不 幸な人
び とのなかか ら主 と してテーマをえ らんだ。それは この病根を しめ し,人 の
注意を 向け させ て病 を癒すためだ った。』(注,魯 迅全集,第4巻,1957年,
魯迅の訳業に対するベルジングの批判(川上) (29)
393頁)
r魯迅 はまた翻訳家 と して も ヒューマニズムに忠実だ ったが,必 ず しも
外 国作品の政治傾向を常 に正 しく評価 していた のではない。作 品に不幸な も
のへの同情が感 じられ さえすれば,翻 訳者魯迅 の注意 をひいた のであ る。 こ
の興味は低次の標準 と しては第一 の もので ある。 かれが この興味で意味す る
ものは,個 人 の好みで はな く中国の読者 の観 点か らの興味 であ ることはい う
まで もない。 高次の標準 は 効用 であるが(注,興 味 と効用 の比較,た とえ
ば,魯 迅全集,第6巻,北 京,1958年,15頁),効用 もまた 中国の読 者のた
めの ものであ り,翻 訳者 じしんの ための ものであ る(注,魯 迅全集,第4
巻,309頁)。か よ うに して中国へ入 って くる外 国文学 が魯迅 に よ り評価 され
たのは,何 よりも世 界文化 のあ らわれ と してではな く,病 態 中国を治療す る
ための薬 と してであ った。』
魯迅が翻訳のための選 択基準 と して挿 画のある本をえ らんだ とい うベ ル
ジングの言葉は当を得 てい る し,ア ソ ドレ ・ヂイ ドを翻訳 した数行 はフ ェリ
クス ・ワロッ トソの版 画にた いす る解説 と しか うけ とれない とは言い えて妙
であ る。魯迅 の翻訳 と挿 画,版 画 との関係を書 いた あた りはお も しろい。 し
か しそれで も翻訳家魯迅が外国作品の政 治傾 向を常に正 しく評価 していた の
ではない,な どといってい るのは1920年代 の魯迅にたい し1930年代 の魯迅
を要求 してい るものであって,20年 代 と30年代の魯迅 の思 想的 ・政治的立
場 の差 を全 く無視 した議論 とい うよりほかない。
附記 「父 はア メ リカに」 の作 者 アルキナにつ いて,魯 迅繹文集1(人 民交学 出版社
出版)430頁ではArkioであ り,魯迅全集第11巻(復 社 出版)393頁で もArkio
とな ってい る。 しか し,ベ ル ジ ングの論文 ではAπKHO(つま りAlkio)であ り,
バ ズネ ーエ ワもその著 書にAnKidOと書い ている ところか らみ る と,Arkioは間
違 いか も しれ ない。 魯迅謬文集 か ら一年 後に 出版 され た魯迅 日記中の ドイ ッ語そ
の他の横文字 には 頗 るいかがわ しい ものが あ る ぐらいだか らArkioが正 しいか
ど うか甚だ疑わ しい。
